UCHWALA NR LXX1/468/2024
RADY POWIATU W MYSLIBORZU

z dnia 27 marca 2024 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Mysliborskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz. U. z 2024 1. poz. 107) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)
Rada Powiatu w Mysliborzu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarg. [

z dnia 23 stycznia 2024 r. na dziatanie Starosty Mysliborskiego za bezzasadng z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Mysliborzu do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Robert Dudek



Zakacznik do Uchwaty Nr LXX1/468/2024
Rady Powiatu w Mysliborzu
z dnia 27 marca 2024 roku

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2024 r. do Rady Powiatu w Mysliborzu wplyneta skarga
na dzialania
Starosty Mysliborskiego w zwigzku z wydawaniem zgoéd na usunigcie drzew w Gminie
oraz naliczania oplat za ich usunigcie.

Zgodnie z dekretacja Przewodniczacego Rady Powiatu skarga zostata skierowana do
rozpatrzenia przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Mysliborskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu Mysliborskiego przeprowadzita
postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie.

W $wietle przeprowadzonego postgpowania wyjasniajagcego uznano skarge za
bezzasadna.

, dziatajac w imieniu i na rzecz Skarzacej Gminy
w uzasadnieniu skargi przedstawit szczegdtowe zarzuty,

ktére dotyczyty:

1. Dokonania przez Starost¢ Mysliborskiego blednej wykladni przepisu art. 83d ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336), zgodnie z ktorym ,, W przypadku uzaleinienia wydania zezwolenia na
usunigcie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen zastepczych, zezwolenie to
okresla dodatkowo: minimalny obwod pni drzew na wysokosci 100 cm lub minimalny
wiek krzewow”.

Cyt.: Starosta przyjmuje najczesciej, ze drzewa posadzone w ramach nasadzen zastepczych
muszq mie¢ minimalny obwod pnia 16 cm, czy 18 cm. Naraza to Gmineg na duze koszty zakupu
drzew o takich wymiarach. Moze tez powodowac straty w budzecie Gminy, albowiem mniejsze
drzewa (o wezszym obwodzie pnia) mogq tatwiej sie zakorzenic¢ i wzrosngé. Natomiast zakup
tak duzych drzew nie gwarantuje, ze sadzonki sie przyjmg (co w przypadku ich uschnigcia lub
zwiedniecia powoduje starty finansowe). Nie mozna rowniez pomingé samego aspektu
ekologicznego przy opiece i utrzymaniu drzew o duzym obwodzie pnia, ktore o wiele gorzej
znoszq adaptacje. Praktyka pokazuje, Ze pomimo zwigkszenia zasobow Gminy przy drzewach o
wigkszym pniu (koniecznos¢ poniesienia wigkszych srodkow finansowych z budzetu gminy)
wykazujg one o wiele gorsze warunki adaptacyjne, anizeli drzewa o mniejszym obwodzie pnia.
Drzewa o wigkszym obwodzie muszq by¢ czesciej i obficiej podlewane (duze zuzycie wody,
dojazdy i zuzycie paliwa to nie sq czynniki proekologiczne).

I oo strona skarzaca wskazata, ze postawa Organu jest o tyle

niezrozumiata z uwagi na to, iz w cytowanej normie ustawodawca nie nakazuje okresla¢
minimalnego obwodu pnia na wysokosci 100 cm koniecznie o szerokosci 16 cm lub 18 cm.

Cyt.: [...] Dopuszczalne sq tez nizsze wartosci obwodu. Kwestia ta jest pozostawiona organom
administracji publicznej do swobodnego uznania w ramach tzw. luzu decyzyjnego. Nie wiadomo



wiec, dlaczego Starosta nie zezwala Gminie na zakup mniejszych sadzonek (co jest bardziej
oplacane dla Gminy, poniewaz zmniejsza ryzyko zwiedniecia drzewek, a zwieksza
prawdopodobienstwo ich prawidtowego zakorzenienia).

2. Blednej interpretacji przez Starost¢ Mysliborskiego przepisu art. 80 k.p.a. przy
prowadzeniu postepowan w zakresie wydawania zgod na usuniecie drzew
w oraz naliczania oplat za ich usunigcie.

Zgodnie z art. 80 k.p.a. ,,Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona”.
W przekonaniu Skarzacej w prowadzonych postgpowaniach Organ nie zawsze uwzglednia
catoksztalt materialu dowodowego, ktore mogloby poswiadczy¢ na korzys¢ Gminy i tym
samym zwalnia¢ ja z obowigzku ponoszenia optat za usuni¢cie drzew.

Cyt.: Starosta — na przyklad — nie bierze pod uwage faktu, ze w ostatnim czasie doszto do zmiany
warunkow pogodowych w naszym rejonie. Coraz czestszymi zjawiskami atmosferycznymi stajg
sig wichury i huragany obecne o niemal kazdej porze roku (latem silne burze z porywistym
wiatrem, wiosng i jesieniq mocne opady deszczu, ktorym towarzyszy wysokie natezenie prqdow
powietrznych). Zjawiska te skutkujg tamaniem si¢ drzew. Powodujg nie tylko szkody w mieniu
(np. na cmentarzach), ale takze zagrazajq bezpieczenstwu osob, przebywajgcych w okolicy
drzew. W takiej sytuacji usuniecie roslin, nawet jesli sq zdrowe, jawi sie jako wyraz troski
o bezpieczenstwo mieszkancow Gminy oraz ich mienia. Winno to skutkowacé zwolnieniem
Gminy z obowigzku ponoszenia oplaty za usuniecie drzew.

Wedlug strony skarzacej, Starosta jednak w ogodle nie uwzglednia takich okolicznosci,
zobowigzujac Gming¢ do ponoszenia oplat. w treSci skargi
powotata si¢ na przyklad, iz ,Starosta nie wyrazil zgody na usunigcie trzech drzew na
cmentarzu stwierdzajac, ze nie stanowig one zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi
1 mienia”.

Cyt.: [...] W ocenie Starosty, w Slad za wydang w tym przedmiocie decyzjq. ,, powinno sie
wycinac wylgcznie drzewa chore — realnie zagrazajgce bezpieczenstwu ™.

Powyzej wyrazony przez Staroste poglad, w ocenie strony skarzacej ktoci si¢ z prawidlowym
rozumieniem przepisu art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

Cyt.: [...] Jak wskazat Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 31 marca 2009r. sygn.
akt I OSK 457/08: Skoro przepis art. 86 ust. I pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.) nie konkretyzuje przyczyn pozwalajgcych uznac,
ze drzewo stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi lub mienia w istniejqcych obiektach
budowlanych — uzasadniajgce wydanie zezwolenia bez ustalenia oplaty — to tym samym brak
podstaw, aby zagrozenie to utozsamiac jedynie ze ztym stanem zdrowia drzewa. A zatem, nie
ma podstaw prawnych, aby stosowac¢ zawezajgcqg wykladnie art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie przyrody.

Zatem Skarzaca w uzasadnieniu skargi stwierdza, iz Starosta w sposdb zawezajacy i pomijajac
catkowicie argumentacjc ||| GGG odn2via uzasadnionej interesem
1 bezpieczenstwem jej mieszkancow wycinki drzew, w sytuacjach, przy ktorych jest to
konieczne.



Cyt.: [...] Wyzej opisywany przyktad odmowy wycinki drzew na cmentarzu ||| ] miat przy
tym swoyj final w postaci zawalonego drzewa na jeden z nagrobkow. Szkoda do dnia dzisiejszego
nie zostata naprawiona, natomiast mieszkancy obwiniajq ||| KGR z: zanicchania
w przedmiocie wycinki drzew, ktore faktycznie nie sq zalezne od nas.

3. Mylnej wykladni przez Staroste Mysliborskiego przepisu art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie przyrody w mysl ktorego: ,, Nie nalicza si¢ oplat za usunigcie: drzew, ktorych
obwadd pnia mierzony na wysokosci 130 cm nie przekracza:

a) 120 cm - w priypadku topoli, wierzh, kasztanowca zwyczajnego, klonu

jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,

b) 80 cm —w przypadku pozostalych gatunkow drzew
- w celu przywrocenia gruntow nieuiytkowanych do uZytkowania innego ni7 rolnicze,
zgodnego 7 przeznaczeniem terenu, okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.”.

W mysl przywolanej podstawy prawnej oznacza to, iz Organ moze domagaé si¢ od
wnioskodawcy przedtozenia jedynie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Cyt.: Tymczasem w przypadku wnioskéw skiadanych przez ||| KGN

zgdano od niej przediozenia takze innych dokumentow, wprost nie wymienionych przez
ustawodawce w wyzej cytowanej normie (np. projektu budowlanego, projektu
zagospodarowania terenu,).

W przekonaniu strony skarzacej, Starosta Mysliborski nie mial woli zwolnienia [}

od optat za usuniecie drzew 1 podejmowat wszelkie dozwolone prawem
dziatania, aby temu zapobiec (np. poprzez zadanie przedlozenia przez Gming szeregu
dokumentow, ktore w tym postgpowaniu nie byty wymagane, co wydtuzato postepowanie i tym
samym generowalo koszty wykonania dodatkowej dokumentacji). W drodze przyktadu strona
skarzaca powotata si¢ tutaj na brak zgody Starosty na wycigcie drzew stanowigcych efekt
samosiewu na drodze gminne; [l Wedtug oceny na
skutek samosiewu zagrazajacemu bezpieczenstwu osOb poruszajacych si¢ droga gminng
koniecznym bylo wyciecie drzewa (samosiewu).

Cyt.: [...] Starosta uznal jednak, ze ewentualne usuniecie drzewa — samosiewu rosngcego na
drodze gminnej nie stwarza zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego i wylgczenie
naliczenia optaty w tym przypadku nie wystgpi.

4. Nie uwzglednienia przy prowadzonych postepowaniach w nalezytym stopniu
interesu spolecznego oraz slusznego interesu obywateli, ktory organy wladzy
publicznej powinny zawsze bra¢ pod uwage rozstrzygajac dang sprawe
(art. 7 k.p.a.).

Zdaniem skarzacej objawito si¢ to naktadaniem na |G o»-t

za usunigcie drzew, w sytuacji zaistnienia chociazby najmniejszego odstepstwa od tresci danego
zezwolenia. Skarzaca zwrocita uwage, ze w art. 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody
ustawodawca nie nakazuje stosowania kar finansowych za kazde odstgpstwo w wymiarach
drzew od tresci zezwolenia, a jedynie sygnalizuje, iz ,,W przypadku niewykonania nasadzen
zastepczych, o ktérych mowa w ust. 3, lub cze$ci z nich, zgodnie z zezwoleniem na usunigcie
drzewa lub krzewu, naliczona oplata jest przeliczana w sposob proporcjonalny do liczby drzew



lub powierzchni krzewow, ktore nie zostaly wykonane zgodnie z zezwoleniem”.
W zwiazku z powyzszym, Skarzgca podkreslita, ze ta norma okresla jedynie sposob naliczenia
optaty, lecz nie naktada zelaznego obowigzku jej zastosowania, w przypadku, gdy zachodza
odstepstwa od zezwolenia (np. jezeli drzewo posiada obwod mniejszy, niz minimalny wskazany
w zezwoleniu).

Cyt.: [...] minimalne odstepstwa od zezwolenia (na przyklad co do szerokosci pnia) nie
stanowiq jeszcze samoistnej podstawy do zastosowania optaty. Ta bowiem winna by¢ naliczana
wowczas, gdy dokonane nasadzenia nie realizujg celu kompensacji przyrodniczej.

Skarzaca w treSci skargi zwrocita uwageg, ze Starosta powinien kazdorazowo weryfikowac,
czy dokonane przez nasadzenia realizujg cel kompensacji
przyrodniczej (tzn. czy liczba nowo-posadzonych drzew odpowiadata liczbie drzew $cigtych i
czy zachowano wymogi co do gatunkéw roslin oraz miejsca ich posadzenia).

Cyt.: [...] Zamiast tego koncentrowal sie na wymierzeniu Gminie kar finansowych, nawet za
drobne odstepstwa co do wymiarow obwodu pnia nowo-nasadzonych drzew.

Wedlug opinii Skarzacej, nakladanie na gming tego rodzaju optat obcigza znacznie jej budzet,
na ktory sktadaja si¢ wszyscy mieszkancy tejze gminy.

Cyt.: [...] Takie dziatanie nie tylko nie sprzyja budowaniu dobrej kooperacji pomiedzy
jednostkami samorzgdu terytorialnego, ale przede wszystkim podkopuje w samych obywatelach
(mieszkancach zaufanie do organow administracji publicznej.

5. Nie uwzglednienia w toku prowadzonych postepowan nalezycie zasady
procedowania spraw w sposéb wzbudzajacy zaufanie do organow administracji
publicznej, w mysl przepisu art. 8 § 1 k.p.a.

Cyt.: [...] uwaga Starosty Mysliborskiego koncentrowata sie nie na zagadnieniach
merytorycznych,  zwigzanych  z  dokonanymi  nasadzeniami, lecz  estetycznych,
czy funkcjonalnych (np. w toku jednego z postepowar: ||| KGR oz .o
pismo, z ktorego wynikalo, zZe Starosta Mysliborski nie akceptuje oznaczen numerycznych na
drzewach, wskazanych we wnioskach Gminy —w jego ocenie byly one za duze i nieestetyczne).

Zdaniem Skarzacej ustawodawca w zadnej normie materialnoprawnej nie polecit Staroscie tego
typu oceny.

Cyt.: Takie ,,zaskakiwanie” Gminy uwagami co do kwestii, lezqcych poza gestiq Organu
budzilo podejrzenia, ze chwyta si¢ on kazdej sposobnosci, aby zdezawuowa¢ dziatania Gminy.
Ostabiato to wzajemne zaufanie pomiedzy obiema jednostkami samorzgdu terytorialnego oraz
zaufanie do Starosty jako do bezstronnego organu administracji publicznej.

Powyzej wymienione dziatania w ocenic ||| GG i spr2yjqia
budowaniu atmosfery wzajemnej lokalnosci, ktora mogtaby postuzy¢ za trwaly fundament
do dobrej wspodtpracy pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

W zakresie przedstawionych zarzutéw przedtozone zostaty wyjasnienia, w ktdrych
Starosta Mysliborski poinformowat, 1z prowadzac postgpowania administracyjne w zakresie
wydawania zezwolen na usunigcie drzew dokonuje on prawidlowej wyktadni przepisu art. 83d



ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody, zgodnie z trescig ktérego: ,,W
przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od wykonania
nasadzen zastegpczych, zezwolenie to okresla dodatkowo: minimalny obwod pni drzew na
wysokosci 100 cm lub minimalny wiek krzewow”. Zwrdcono uwage, ze nie jest twierdzeniem
prawdziwym, ze ,,Starosta przyjmuje najczesciej, ze drzewa posadzone w ramach nasadzen
zastepczych muszg mie¢ minimalny obwod pnia 16 cm, lub 18 cm” oraz ze ,,Starosta nie
zezwala Gminie na zakup mniejszych sadzonek (...)".

Analizie poddano decyzje — zezwolenia na usuniecie drzew, wydane dla ||| GG
B v 1atach 2019-2023, w ktorych Starosta Mysliborski uwarunkowat zezwolenia na
usuni¢cie drzew nasadzeniami zastepczymi. W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze
minimalne obwody pni sadzonek, jakie Starosta Mysliborski wskazat w tych decyzjach,
wynosity od 10 cm do 16 cm:

- w decyzji znak WOS.613.111.2019.AM z dnia 20.11.2019 r. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosci 100 cm wynoszacym 14 cm,

- w decyzji znak WOS.613.12.2020.AM z dnia 25.06.2020 r. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosci 100 cm wynoszacym 16 cm,

- w decyzji znak WOS.613.36.2020.AM z dnia 12.08.2020 r. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosci 100 cm wynoszacym 16 cm,

- w decyzji znak WOS.613.2.2022.AM z dnia 20.10.2022 r. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosci 100 cm wynoszacym 14 cm,

- w decyzji znak WOS.613.96.2023.AG z dnia 21.09.2023 r. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosci 100 cm wynoszacym 12 cm i 14 cm,

- w decyzji znak WOS.613.103.2023.AG z dnia 21.09.2023 r. nalozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosci 100 cm wynoszagcym 10-12 cm.

Odnoszae si¢ do stwierdzenia | EENENNEEG - ..dopuszczalne

sg tez nizsze warto$ci obwodu [nasadzen zastepczych]” oraz ze ,.kwestia ta jest pozostawiona
organom administracji publicznej do swobodnego uznania w ramach tzw. luzu decyzyjnego”
ustalono , ze w tego rodzaju sprawach, korzystajac z uznania administracyjnego, kazdy organ
ochrony przyrody (wdjt, burmistrz, marszatek, konserwator zabytkow, starosta) jest
ograniczony w tym zakresie, gdyz musi mie¢ na uwadze cel i istote¢ instytucji nasadzen
zastepczych. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze takie nasadzenia majg stanowi¢ kompensacje
za poniesiony uszczerbek w Srodowisku, do ktorego doszto na skutek usunigcia drzew.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, w procesie wydawania zezwolenia na usunig¢cie drzew, nalezy
uwzglednia¢ zasad¢ zroéwnowazonego rozwoju, a jej elementem jest wilasnie obowigzek
dokonania nasadzen nastgpczych. W tym zakresie bierze si¢ pod uwage rodzaj zmian, jakie
zajda w srodowisku na skutek usuniecia konkretnych drzew [por. K. Gruszecki, Realizacja
zrbwnowazonego rozwoju Srodowiska ("nasadzenia zastgpcze"), Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 5-6[14-15]/2007, s. 38-39]. W konsekwencji uwzglednienia
ww. kwestii, organ ochrony przyrody w zezwoleniu dokonuje okreslenia warunkéw wycinki,
zatem to analiza zezwolenia odpowiada na pytanie, jakiego rodzaju dziatania, nasadzenia,
pozwola zrekompensowac uszczerbek w srodowisku.

Starosta Mysliborski jako organ ochrony przyrody podziela poglad, ze istotnym
elementem wptywajacym na kompensacje¢ jest niewatpliwie obwdd pnia drzewa nasadzanego
zastepczo, albowiem od jego wielko$ci zalezy nie tylko zywotno$¢ nasadzenia, ale rowniez to,
jak szybko drzewo bedzie mogto zastapi¢ drzewo wycigte 1 petni¢ dla srodowiska takg samag
funkcje. Organ ochrony przyrody w zezwoleniu podaje okreslony obwdd z konkretnych
powodoéw, gdyz drzewo o okreslonym pniu bgdzie odporniejsze na czynniki szkodliwe, niz
sadzonka o mniejszym pniu i tym samym szybciej osiggnie takie rozmiary, ktore pozwolg na
peing kompensacj¢ srodowiskowa [por. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20.04.2021 r. sygn. akt




I SA/Gd 885/20]. W ocenie Rady Powiatu, Starosta Mysliborski dziatajac w granicach uznania
administracyjnego rozwazal kazdorazowo, ktére sposrod prawnie dopuszczalnych
rozstrzygni¢¢ w danym przypadku jest celowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Starosta miat
na uwadze to, ze ewentualna sadowa kontrola prawidlowosci decyzji administracyjnych
wydawanych w ramach uznania administracyjnego sprowadza si¢ do oceny, czy organ przed
wydaniem decyzji prawidlowo przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, a takze czy organ
wlasciwie wykorzystat przystugujace mu uprawnienia i nie przekroczyt granic swobodnego
uznania administracyjnego, czy rozstrzygni¢cia nie posiadajg cech dowolnos$ci oraz czy
w sposOb nalezyty zostatly przez niego wywazone interesy spoleczne (wynikajace z prawnego
obowigzku ochrony elementdéw przyrody) i uzasadnione interesy wnioskodawcy. W przypadku
zezwolen dla na usuni¢gcie drzew uwarunkowanych
nasadzeniami, zgodnie z obowigzkiem ustalonym w art. 83c ust. 4 ustawy z dnia 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody, Starosta Mysliborski jako organ ochrony przyrody bral pod uwage
w szczegblnosci nastgpujace cechy usuwanego drzewa: warto$¢ przyrodnicza, w tym rozmiar
drzewa oraz funkcje, jakie petni w ekosystemie, warto$¢ kulturowa, walory krajobrazowe,
lokalizacje oraz to kiedy moze nastapi¢ pelna kompensacja przyrodnicza za drzewo usunigte.
Naktadanie kompensacji przyrodniczej w zamian za usuwane drzewa powoduje obarczenie
klienta urzedu konkretnymi kosztami. Réwniez przez wzglad na powyzsze, Rada Powiatu
ustalita, ze Starosta Mysliborski wskazujac potrzebe kompensacji kieruje si¢ potrzebami
ochrony okreslonych warto$ci srodowiska. Wprowadzanie kompensacji bez uzasadnienia (lub
niejako schematycznie) nie powinno mie¢ miejsca, dlatego powody uznania potrzeby
wprowadzenia nasadzen w zamian za usuwane drzewa, sg zawsze wyjasnione przez Staroste
w tre$ci uzasadnienia do decyzji.

Starosta Mysliborski w swych wyjasnieniach poinformowal, ze prowadzac
postgpowania administracyjne w zakresie wydawania zezwolen na usunig¢cie drzew dokonuje
prawidtowej wyktadni przepisu art. 80 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, zgodnie z trescig ktorego: ,,Organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona”.
Uznano, iz nie jest prawdziwe twierdzenie Skarzacej, ze Starosta Mysliborski nie zawsze
uwzglednia catoksztatt materialu dowodowego, ktéry ,,mogtby $wiadczy¢ na korzysé¢ || i}

1 zwalnia¢ j3 z obowigzku ponoszenia optat za usunigcie drzew”.
W odniesieniu do powyzszego zarzutu poddano analizie decyzje — zezwolenia na usunigcie
drzew, wydane dla ||| v 12t2ch 2019-2023. W jej wyniku ustalono,
ze Starosta Mysliborski:

- w roku 2019 wydat na rzecz ||| GGG vic¢ (5) decyzji — zezwolen na
usuniecie drzew, w czterech (4) zastosowat nienaliczanie optat na rzecz Gminy ||| Gz
_ na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 10 ustawy o ochronie przyrody;

- w 2020 r. wydat dziewie¢ (9) takich decyzji, w dziewigciu (9) zastosowal nienaliczanie optat
na rzecz Gminy ||| | | | | . -2 podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 10
ustawy o ochronie przyrody;

-w 2021 r. wydal dwie (2) decyzje, w dwoch (2) zastosowal nienaliczanie optat na rzecz Gminy
, na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 10 ustawy o ochronie

przyrody;

-w 2022 r. wydat jedna (1) decyzj¢, w jednej (1) zastosowal nienaliczanie optat na rzecz Gminy
, na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody;

- w 2023 r. wydat siedem (7) decyzji, w siedmiu (7) zastosowal nienaliczanie oplat na rzecz
Gminy , na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4, pkt 6, pkt 10 ustawy o ochronie

przyrody.




Zgodnie z art. 84 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, posiadacz nieruchomosci
ponosi oplaty za usuni¢cie drzewa lub krzewu, ktére sg naliczane w zezwoleniu na usuni¢cie
drzewa lub krzewu i pobierane przez organ wiasciwy do wydania tego zezwolenia. Natomiast
w art. 86 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ustawodawca wyartykutowal przypadki (katalog
zamknigty), kiedy organ ochrony przyrody ma prawo, po zweryfikowaniu ziszczenia si¢
wymaganych prawem przestanek, nie nalicza¢ ww. optaty za usuni¢cie drzewa. Tym samym,
kazdorazowo w sprawach z wniosku Gminy ||| || | b EEEEEEEE. Starosta Mysliborski
powyzsze przestanki analizowat rzetelnie i w zezwoleniach nie naliczal optaty za usunigcie
drzewa, jezeli byta ku temu podstawa prawna.

Odnoszac si¢ do poruszonej przez |GG -y -
wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew, porastajacych cmentarz w m. [l
ustalono, ze nie jest prawdg jakoby Starosta Mysliborski utozsamiat zagrozenie ze strony drzew
jedynie z ich ztym stanem fitosanitarnym (cho¢ ma to duze znaczenie przy procedowaniu spraw
zwigzanych z usuwaniem drzew). W ww. sprawie Starosta Mysliborski w decyzji, zezwolil na
usunigcie czterech (4) sztuk drzew z terenu cmentarza, podzielajac argumentacje Gminy, ze ich
,Lusytuowanie oraz stan zdrowotny” stwarzaja zagrozenie dla ludzi przebywajacych
w otoczeniu tych drzew oraz dla nagrobkéw na cmentarzu, w poblizu ktorych rosna.
Juz wowcezas Gmina ||| poinformowata we wniosku (zataczajac zdjecie
nagrobka), ze w lipcu 2023 r. konar z jednego z drzew spadl na ptyte nagrobng. Natomiast
Starosta Mysliborski odméwit wydania zezwolenia na usuniecie trzech (3) drzew z wniosku
Gminy. Jak zapisano w protokole z wizji w terenie z dnia 20.11.2023 r., drzewa te byly w dobrej
kondycji zdrowotnej, czgsciowo porosniete bluszczem, lecz ich korony nie zawieraly posuszu
gateziowego, byly zywotne. U pozostatych drzew zaobserwowano redukcje w koronach,
zaawansowany posusz 1 zagluszenie bluszczem. Tre§¢ protokolu zostata zaakceptowana
rowniez przez przedstawiciela Gminy ||| GG <ty brat udziat w tej wizji.
W wyjasnieniach Starosta Mysliborski zwrocit uwage, ze procedujac sprawy wydawania
zezwolen na usunigcie drzew, nawet przy duzej ilosci drzew przeznaczonych do usunigcia,
nalezy z osobna podda¢ ogledzinom kazde z drzew i dla kazdego z osobna, na podstawie
zebranych informacji, zdecydowa¢ o zasadnosci wydania zezwolenia na usunig¢cie badz
odmowy jego wydania.

Zastanawiajagcym posunigciem ze strony Skarzace] jest obwinianie Starosty
Mysliborskiego wskazujac, ze ,,przyktad odmowy wycinki drzew na cmentarzu w [JJij miat
przy tym swqj finat w postaci zawalonego drzewa na jeden z nagrobkow”. Nalezy tutaj
zauwazy¢, iz to wlasnie Skarzaca co najmniej do dnia 07.02.2024 r. nie skorzystala z
przyshugujacego jej uprawnienia usunig¢cia zagrozenia w postaci czterech (4) sztuk drzew z
terenu cmentarza w m. [l zgodnie z wydanym przez Staroste Mysliborskiego
zezwoleniem z dnia 05.12.2023 r. W dniu 07.02.2024 r. pracownik Starostwa Powiatowego w
Mysliborzu wystepujacy w imieniu organu ochrony przyrody ponownie wykonat dokumentacje
fotograficzng drzew objetych ww. wnioskiem Gminy . Z przedstawionej
na rzecz postgpowania wyjasniajacego dokumentacji fotograficznej wynika, Zze wszystkie
siedem (7) drzew, nawet te ze stwierdzonym posuszem gateziowym i z powaznie uszkodzonym
pniem, dalej ro$nie na terenie cmentarza. Wszystkie z siedmiu (7) drzew objetych wnioskiem
Gminy stoi, zadnego nie brakuje, wigc nie moze by¢ prawdg stwierdzenie dokonane w skardze,
ze w wyniku decyzji odmownej na usunigcie drzew, jedno z nich si¢ powalito czynigc szkody
w mieniu. W przedlozonych wyjasnieniach Starosta Mysliborski nadmienit, iz w ww.
zezwoleniu na usuniecie drzew z cmentarza w m. [JJJij nie naliczyt Gminie optat za ich
usunigcie, zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Podkreslit rowniez, ze
organ wydajacy zezwolenie na usuni¢cie drzew nie jest zwigzany wnioskiem strony w zakresie
wskazanych tam zwolnien z optaty. Rowniez przepisy prawa, w tym art. 83b ustawy o ochronie
przyrody (,,Wniosek o wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu zawiera (...)"),




nie przewidujg, by juz we wniosku wskazywano podstawe¢ zwolnienia usuni¢cia drzewa
z oplaty. Natomiast nalezy tam bezwzglednie umiesci¢ informacj¢ o przyczynie zamierzonego
usunie¢cia drzewa. Dopiero po przeprowadzeniu catego postgpowania w sprawie, potwierdzeniu
ww. przyczyny, podjeciu decyzji o celowosci usunigcia drzewa, organ wlasciwy do wydania
zezwolenia w tym zezwoleniu nienalicza optaty, gdy zachodzi ktérakolwiek z przestanek
wymienionych enumaratywnie w art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a odpowiada jej
przyczyna usuni¢cia danego drzewa.

Prowadzac postepowania administracyjne w zakresie wydawania zezwolen na usunigcie
drzew, Starosta Mysliborski poinformowal o dokonywaniu prawidlowej wyktadni przepisu
art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody. Do wniosku na usuni¢cie drzew, Starosta
Mysliborski nigdy nie zadat od Wnioskodawcow przedtozenia tresci uchwaty miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czy projektu budowlanego. Ustalen w tym zakresie
dokonuje on samodzielnie, posiadajac z urzedu informacje i dokumenty. Natomiast w trakcie
prowadzonych postepowan na usuni¢cie drzew, jezeli ma ono by¢ zwigzane z prowadzeniem
inwestycji lub opisane we wniosku przedsiegwzigcie zwigzane z usuni¢ciem drzew budzi
watpliwosci co do jego charakteru (tj. np. czy jest zwigzane z prowadzeniem inwestycji czy
nie), to wtedy Starosta wystepuje o podanie w szczegdlnosci dokladniejszego opisu
planowanego przedsiewzigcia, kopii decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji kolidujacej z drzewami objetymi wnioskiem - jezeli taka decyzja zostata wydana,
wykonanego przez projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu - w przypadku realizacji inwestycji, dla ktorej jest on
wymagany zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane — okres$lajacego
usytuowanie drzewa lub krzewu w odniesieniu do granic nieruchomos$ci i obiektow
budowlanych istniejacych lub projektowanych na tej nieruchomos$ci (wprost wymienionego
w art. 83b ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody). Powyzsze ustalenia s3 wazne z tego
wzgledu, ze jezeli przyczyna usunigcia drzewa lub krzewu jest realizacja inwestycji
wymagajacej uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na budowe, zezwolenie na
usunigcie drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia na
rozbiorke lub pozwolenia na budowe, ktore kolidujg z drzewami lub krzewami, bedacymi
przedmiotem zezwolenia, a przepisu tego nie stosuje si¢ do inwestycji liniowych celu
publicznego (art. 83d ust. 5 ustawy o ochronie przyrody).

Odnoszac si¢ do przytoczonego przez Skarzaca przykiadu drogi w m. [l gdzie
»samosiew zagrazal bezpieczenstwu osob poruszajacych si¢ droga gminng” oraz, ze ,,Starosta
uznal jednak, ze ewentualne usunigcie drzewa — samosiewu rosngcego na drodze gminnej nie
stwarza zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego 1 wylaczenie naliczenia optaty w tym
przypadku nie wystapi” Starosta Mysliborski w przedtozonych wyjasnieniach poinformowat
Wysoka Radg, iz jako przyczyne usunigcia drzew Gmina wskazala we
wniosku, ze ,(...) gminna droga, ktéra od wielu lat nie byla uzytkowana, jest obecnie
catkowicie nieprzejezdna — zarosta samosiewami (...)”, ,,zostala wydana decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (...) Budowa sieci kanalizacji sanitarno-tlocznej wraz z
przylaczami w m. — na terenie gdzie znajduja si¢ drzewa planowana jest budowa
przepompowni §ciekow (w zataczeniu wyciag z projektu) (...)”. Gmina
wniosta o zwolnienie z oplat za usuni¢cie drzew na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie przyrody: ,,nie nalicza sie optat za usuniecie drzew lub krzewow, ktore zagrazajg
bezpieczenstwu ruchu drogowego Ilub kolejowego albo bezpieczenstwu Zeglugi”.
W postepowaniu ustalono, ze planowane usunie¢cie drzew nie jest zwigzane z kolizja
z inwestycja, ale z brakiem przejezdnosci droga gminng w m. - W wyniku wizji
potwierdzono wskazang przez Gmine ||| | | A EEEEEEEE :zyczyne usuniecia drzew.
Starosta Mysliborski wyrazit stanowisko, ze zezwolenie zostanie wydane, jednakze z uwagi



na fakt, ze na ww. drodze nie odbywa si¢ zaden ruch drogowy, droga jest nieuzytkowana to
1nie ma podstawy prawnej nie nalicza¢ optat za usuni¢cie objetych wnioskiem drzew tj. z uwagi
na to, ze zagrazaja ruchowi drogowemu (poniewaz go tam nie ma). Co wigcej, Starosta
Mysliborski zaproponowat Gminie wykonanie nasadzen zastepczych
za usunigcie drzew objetych wnioskiem. Sprawa zakonczyla si¢ jednak umorzeniem
postepowania, z uwagi na wycofanie przez Gming zadania wydania

zezwolenia. Tym samym nie jest prawda podany w skardze zarzut ,,braku zgody Starosty na
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wyciecie drzew stanowigcych efekt samosiewu na drodze gminnej w
Skarzaca ztozyla po pewnym czasie wniosek o usunig¢cie tych samych drzew, wskazujac te same
przyczyny ich usunigcia, lecz z zagdaniem nienaliczania optat za ich usunigcie zgodnie z ww.
art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody. Zalaczyta do wniosku w szczegdlnosci ,, Wyciag
z projektu zagospodarowania terenu” oraz kopi¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego Budowa sieci kanalizacji sanitarno-tlocznej wraz z przylaczami w m. Kinice.
Wobec analizy tresci wniosku, Starosta Mysliborski wezwat do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, w tym przedlozenia projektu wykonanego przez
projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu - w przypadku realizacji inwestycji, dla ktorej jest on wymagany zgodnie
z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane — okreslajacego usytuowanie drzewa lub
krzewu w odniesieniu do granic nieruchomosci i obiektéw budowlanych istniejacych lub
projektowanych na tej nieruchomosci (wprost wymienionego w art. 83b ust. 1 pkt 8 ustawy
o ochronie przyrody jako zalacznik do wniosku), do przedtozenia w szczegdlnosci projektu
planu nasadzen, jezeli byly planowane, bo we wniosku brak bylo informacji w tym zakresie
(zgodnie z art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy o ochronie przyrody). Ponadto Starosta wezwat o
kopie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, bo jedng przedtozono a w drugiej
brakowalo jej petnej tresci. W zwigzku z tym Starosta poprosil rowniez o wskazanie, kiedy
inwestycje w ww. decyzjach planowane sa do realizacji, majac na wzgledzie podany we
wniosku termin zamierzonego usuni¢cia drzew. Ustalono, ze przy wezwaniu o te informacje
Starosta Mysliborski wskazal wyraznie, Ze sa to kwestie merytoryczne 1 jezeli Gmina nie ztozy
wyjasnien w ich zakresie do wezwania, zostanie 0 nie poproszona po wszczeciu postgpowania
— kwestie te nie byly wigc przeszkoda do wszczecia i prowadzenia postepowania, a ich
przekazanie juz na tym etapie mogloby przyspieszy¢ procedowanie sprawy (nie zlozyla
odpowiedzi na wezwanie). W konsekwencji Gmina nie wykazata
zainteresowania dalszym prowadzeniem sprawy, sprawa zostala wigc pozostawiona bez
rozpoznania. Dlatego tez nie jest prawda podany w skardze zarzut ,,braku zgody Starosty na
wyciecie drzew stanowigcych efekt samosiewu na drodze gminne; w ”
W przedstawionych wyjasnieniach Starosta Mysliborski zaznaczyl, ze w wyniku zlozonego
wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew, w pierwszej kolejnosci poddaje on analizie
tres¢ wniosku co do kompletnosci z art. 83b ustawy o ochronie przyrody. W przypadku
niejasnosci co do tresci wniosku, Starosta ma réwniez za obowigzek wystapi¢ o wyjasnienia
w szczegblnosci co do przyczyny usunigcia drzewa lub jego kolizji z planowang inwestycja.
Jednoczesnie Starosta ma obowigzek ustali¢, czy przyczyng jest inwestycja czy nie 1 jaki ma
ona charakter (liniowy, nieliniowy), majac na wzgledzie konieczno$¢ uwarunkowania
zezwolenia na usunigcie drzew zgodnie z art. 83g ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.

Nalezy tutaj wskaza¢, ze dla organu ochrony przyrody i w obliczu ustawy o ochronie przyrody
»samosiewy” drzew to drzewa jak kazde inne, ktore co do zasady mogg zosta¢ usunigte z terenu
nieruchomosci lub jej czgsci po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek: posiadacza
nieruchomosci (za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci), wtasciciela urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (jezeli drzewa zagrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzen), o ile nie zaliczajg si¢ do wyjatkoéw od uzyskania zezwolenia,
podanych w art. 83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.



https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(49)par(1)&cm=DOCUMENT

Nie jest stwierdzeniem prawdziwym Skarzacej, ze w prowadzonych postepowaniach
Starosta Mysliborski nie uwzgledniat ,,w nalezytym stopniu interesu spotecznego oraz
stusznego interesu obywateli” i naktadat ,,kary finansowe” na Gming
za odstepstwo od tresci zezwolenia na usunig¢cie drzew, cho¢by najmniejsze. Wskazuje, ze nie
nalezy stosowa¢ zamiennie stwierdzen ,.kara finansowa” i ,,pobranie naliczonej optaty”, gdyz
sg to zupetnie rozne zagadnienia, majace odrgbne podstawy prawne. Zgodnie z art. 84 ust. 1 i
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, posiadacz nieruchomosci ponosi oplaty za usunigcie drzewa,
ktora jest naliczana w zezwoleniu na jego usunigcie 1 pobierana przez organ wlasciwy do
wydania tego zezwolenia. W mysl za$ ust. 3 w przypadku naliczenia optaty za usunigcie drzewa
oraz uzaleznienia wydania zezwolenia na usuni¢cie drzewa od wykonania nasadzen
zastgpczych, organ wlasciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszczenia oplaty za jego
usunig¢cie na okres 3 lat od dnia uplywu terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie
nasadzen zastgpczych. Natomiast ust. 7 omawianego przepisu stanowi, ze w przypadku
niewykonania nasadzen zastepczych, o ktorych mowa w ust. 3, lub czesci z nich, zgodnie z
zezwoleniem na usuni¢cie drzewa, naliczona optata jest przeliczana w sposob proporcjonalny
do liczby drzew, ktore nie zostalty wykonane zgodnie z zezwoleniem. Z przepiséw wynika, ze
w przypadku odroczenia terminu platnosci, konieczne jest powrdcenie do sprawy oplaty za
usuni¢cie drzew po uptywie terminu odroczenia, w celu ustalenia, czy natozony obowigzek
zostat wykonany, a jesli tak, to czy nasadzone zastgpczo drzewa zachowaly zywotnos¢, a jesli
nie zachowaty, to z jakiej przyczyny. W tego rodzaju sprawach nalezy mie¢ na uwadze cel 1
istote instytucji nasadzen zastepczych. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze takie nasadzenia
majg stanowi¢ kompensacj¢ za poniesiony uszczerbek w srodowisku, do ktérego doszlo na
skutek usunigcia drzew. Organ w zezwoleniu dokonuje okreslenia warunkéw wycinki i
odroczenia oplaty za ich usunigcie, zatem to analiza zezwolenia odpowiada na pytanie, jakiego
rodzaju dzialania, nasadzenia, pozwolg zrekompensowac uszczerbek w srodowisku, a wszelkie
odstepstwa w tym zakresie nalezy ocenia¢ jako brak takiej kompensacji. Dla przyktadu
istotnym elementem wptywajacym na owa kompensacje jest niewatpliwie obwod pnia drzewa
nasadzanego zast¢pczo, albowiem od jego wielkosci zalezy nie tylko Zywotno$¢ nasadzenia,
ale rowniez to, jak szybko drzewo bedzie moglo zastgpi¢ drzewa wyciete 1 pelni¢ dla
srodowiska taka samg funkcje. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze okreSlenie w zezwoleniu
parametru dendrometrycznego jakim jest obwod pnia drzewa nasadzanego nie ma znaczenia
dla skuteczno$ci nasadzen. Przeciwnie, organ w zezwoleniu podaje okreslony obwod z
konkretnych powoddéw, gdyz drzewo o okreSlonym pniu (tu w decyzjach dla Gminy

:0od 10 cm do 16 cm na wysokosci 100 cm) bedzie odporniejsze na
czynniki szkodliwe, niz sadzonka o mniejszym pniu 1 tym samym szybciej osiggnie takie
rozmiary, ktére pozwola na petna kompensacj¢ Srodowiskowa. Za twierdzeniem, ze takze
okreslony w zezwoleniu parametr obwodu pnia drzewa nasadzanego winien by¢ zrealizowany
w trakcie nasadzen bez odstgpstw, przemawia uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2656, Sejm VII kadencji). W uzasadnieniu tym za nasadzenia niezgodne z
zezwoleniem uznano np. nasadzenia mniejsze lub innego gatunku (str. 53-54 uzasadnienia ww.
druku sejmowego nr 2656), co $wiadczy o tym, ze w ocenie ustawodawcy kazdy z elementow
zezwolenia ma znaczenie dla realizacji celu nasadzen zastgpczych, jakim jest kompensacja
srodowiskowa, a braku zgodnosci nie nalezy stopniowac.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dokonujgc oceny realizacji nasadzen zgodnie z
zezwoleniem w kontek$cie proporcjonalnego przeliczenia odroczonej oplaty za wycinke,
nalezy bada¢ kazdy z warunkow okreslonych w tym zezwoleniu, w tym wskazany obwdd pnia
drzewa nasadzanego na odpowiedniej wysoko$ci. Natomiast kazde odstepstwo stanowi
przestanke do zastosowania art. 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody.




Dziatania Starosty Mysliborskiego w ww. zakresie jako organu ochrony $rodowiska
potwierdzone zostaty jako prawidtowe np. w uzasadnieniu decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecnie z dnia 22.11.2023 r. (znak SKO/KU/451/2850/2023, od str. 9),
stanowigcej rozstrzygniecie odwotania Gminy || G od decyzji Starosty
Mysliborskiego z dnia 16.05.2023 r. (znak WOS.613.4.2023.AG), czy w uzasadnieniu decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecnie z dnia 08.11.2023 r. (znak
SKO/KU/451/3838/2023, od str. 9), stanowigcej rozstrzygnigcie odwolania Gminy

_ od decyzji Starosty MysSliborskiego z dnia 13.09.2023 r. (znak
WOS.613.5.2023.AG).

Wszelkie naktadane przez Staroste Mysliborskiego na Gmine ||| GGG
optaty byly, w kontek$cie ww. decyzji, konsekwencja dalece nieprawidtowego wykonania
przez Gmine ||| GGG dccyzii Starosty, zezwalajacych Jej na usuniecie drzew, z
naliczong i odroczong optatg za ich usunigcie z warunkiem nasadzen zast¢pczych, okreslonych
w tych decyzjach. Niezwykle wazne byto bowiem w tych sprawach przeprowadzenie
prawidlowej kompensacji przyrodniczej, z uwagi na fakt, ze jedno z zezwolen obejmowato
usuni¢cie 80 sztuk drzew i1 nasadzenie 80 sztuk nowych drzew, natomiast drugie - obejmowato
usuniecie 155 sztuk drzew i nasadzenie 154 sztuk nowych drzew. W kazdej sytuacji Starosta
byt zobowigzany rozstrzygna¢ kolejno, czy Gmina posadzila nowe
drzewa w podanych w zezwoleniach terminach, a jezeli warunek ten zostat zrealizowany —
ustalié, czy sadzonki spetniaja wymogi wydanego w 2016 r. zezwolenia na usuni¢cie drzew,
nastepnie czy po uptywie okresu odroczenia zachowaty zywotnos$¢ czy nie i z jakiej przyczyny
oraz czy te przyczyny byly zalezne od posiadacza nieruchomos$ci czy tez nie byty.
Przyczyna niezalezna od posiadacza to kazda przyczyna, ktorej posiadacz nie mogt zapobiec.
Ustawa o ochronie przyrody, nie zawiera legalnej definicji "niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci przyczyn utraty zywotnosci drzewa". Oznacza to, ze przyczyn tych nalezy
upatrywa¢ w zdarzeniach majacych charakter nadzwyczajny, ktorym posiadacz nieruchomosci
nie mogt zapobiec, pomimo dotozenia nalezytej starannos$ci. Sita wyzsza, w tym kataklizmy
pogodowe, to okolicznosci, ktore moga przemawiac za przyjgciem wystgpienia niezaleznej od
posiadacza przyczyny utraty zywotnosci drzewa. Decyzja wydana w oparciu o art. 84 ust. 7
ustawy o ochronie przyrody, ma wigc charakter zwigzany, gdyz organ bada jedynie wykonanie
nasadzen zgodnie z zezwoleniem — w kazdym aspekcie wskazanym w tym zezwoleniu [por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 20.04.2021 r., sygn. II SA/Gd 885/20].

Obowigzkiem posiadacza drzewa nasadzonego w trybie art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody jest wyzsza (tj. szczeg6lna) troska o to drzewo 1 roztaczanie pieczy nad nim, a takze
podejmowanie dodatkowych zabiegow wykluczajacych mozliwo$¢ obumarcia nasadzonych
ro$lin z powodu braku dostarczenia wody. Zaniechanie dokonania takich czynno$ci (aktéw
starannos$ci) obcigza posiadacza nieruchomosci [wyrok NSA z dnia 24.09.2019 r., sygn. akt
IT OSK 2189/18]. Podmiot, jakim jest Skarzaca, ktora jako organ ochrony przyrody réwniez
wydaje zezwolenia na usuni¢cie drzew, powinien dochowac¢ staranno$ci w realizacji przez
niego obowigzkoéw publicznoprawnych wynikajacych z decyzji zezwalajacych na usunigcie
drzew uwarunkowanych nasadzeniami, ktérych wykonanie zgodnie z tymi warunkami i
utrzymanie w zywotnosci lub wykazanie Ze utracity zywotnos¢ z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci, umozliwia umorzenie optat za usunigcie drzew [por. wyrok NSA z
16.05.2018 r., sygn. I OSK 2953/17].

Watpliwosci co do wystgpienia przyczyn zaleznych, Starosta rozpatruje na korzys$¢
strony postepowania, co odzwierciedlaja decyzje przez niego wydane.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych wymierzania Gminie kar finansowych, nawet
za drobne odstgpstwa co do wymiaré6w obwodu pnia nowo-nasadzonych drzew, Starosta
Mysliborski wskazal, ze jego dziatania koncentruja si¢ na podejmowaniu prawidtowych
rozstrzygnigc.



Na potwierdzenie powyzszej tezy nalezy przytoczyé przyktad umorzenia Gminic ||| Gz
- przez Staroste Mysliborskiego optat w kwotach 145.652,17 zt oraz 123.726,29 zt za
usuni¢cie drzew na podstawie wydanych zezwolen, ktére to umorzenia zweryfikowato
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Szczecinie 1 uznatlo za prawidlowe.
Natomiast administracyjne kary pieniezne naliczane sg przez Staroste Mysliborskiego
wylacznie po przeprowadzeniu postepowan w przypadkach okreslonych w art. 88 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody rowniez w zwigzku z art. 87a ust. 4 i ust. 5 tej ustawy: ,,Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieniezng za: usuniecie drzewa lub
krzewu bez wymaganego zezwolenia, usunigcie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza
nieruchomosci, zniszczenie drzewa lub krzewu, uszkodzenie drzewa spowodowane
wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa” 1 ,usunigcie gatezi w wymiarze
przekraczajgcym 30% korony, ktora rozwinela sie w caltym okresie rozwoju drzewa, w celu
innym niz okreslony w ust. 2, stanowi uszkodzenie drzewa,; usuniecie gatezi w wymiarze
przekraczajgcym 50% korony, ktora rozwinela sie w calym okresie rozwoju drzewa, w celu
innym niz okreslony w ust. 2, stanowi zniszczenie drzewa”. Nalezy tutaj podkresli¢, ze Skarzaca
nie moze stosowa¢ zamiennie stwierdzen ,kara finansowa” i ,,pobranie naliczonej optaty”,
gdyz sama bedac rowniez organem ochrony przyrody jest §wiadoma, ze sg to zupetnie rézne
zagadnienia, majace odrgbne podstawy prawne.

Prawda jest, ze Starosta Mysliborski wskazal w jednym 2z postgpowan
administracyjnych zwigzanych z usuwaniem drzew na terenie Gminy ,
ze zastosowane przez Gming¢ oznaczenia drzew przeznaczonych do usunigcia sg za duze
1 nieestetyczne. Stwierdzenie Skarzacej, ze celem Starosty Mysliborskiego bylo ,,zdezawuowac
dziatania Gminy” oraz ze ,,ostabiato to wzajemne zaufanie pomigdzy
obiema jednostkami samorzadu terytorialnego oraz zaufanie do Starosty jako do bezstronnego
organu administracji publicznej” jest dalece wyolbrzymione i naciggane. Wymalowywane
znacznych rozmiardéw cyfry, liczby na ww. drzewach (zwykle farba o ostrym kolorze) moga np.
niepokoi¢ mieszkancow, turystow, bo przeciez nie kazde z drzew planowanych do usunigcia
uzyskuje zezwolenie. Powoduje to roéwniez zeszpecenie 1 umniejszenie waloréw
krajobrazowych, réwniez tym sposrod warto§ciowych drzew, ktére bedg nadal rosty w danym
miejscu, co podnoszone jest tez na wielu szkoleniach z zakresu wydawania zezwolen na
usuwanie drzew. Jest to niezbyt estetyczne, a farba pozostaje na drzewach nawet 2-3 lata.
Tym samym, w ramach dobrej wspotpracy, majac na wzgledzie tylko wskazanie pewnych
dzialan, ktére mozna przemysle¢ 1 by¢ moze zmieni¢, Starosta Mysliborski zasugerowat
uprzejmie Gminie rozwazenie, by oznaczenia drzew byly mniejsze lub
na takiej stronie drzewa, ktora nie bgdzie oszpecata otoczenia.

Wskazaé nalezy, iz w zadnej z ww. procedowanych spraw Gmina ||z
- nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do wniesienia uwag przed wydaniem
decyzji. Kazdorazowo Starosta Mysliborski zawiadamiat Wnioskodawce o tresci art. 10 § 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego 1 zapewniat Gminie czynny udziat
w postgpowaniu, zawiadamiajac o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wniesienia
uwag, rowniez przed wydaniem decyzji (,,Organy administracji publicznej obowigzane sq
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych
zqdan.”). W ww. sprawach, zainteresowanie Gminy ||| | | NS oo adzonymi
przez Staroste Mysliborskiego postepowaniami, konczyto si¢ w dniu przeprowadzonej wizji
w terenie, zwigzanej z ogledzinami drzew, przeznaczonych przez Gming do usunigcia, w ktorej
brat udzial przedstawiciel tej Gminy, nigdy nie wnoszac uwag, wnioskow do protokotu.



Po analizie stanu faktycznego Komisja w catosci zgodzila si¢ ze stanowiskiem Starosty
Mysliborskiego przedstawionym w wyjasnieniach, uznajgc tym samym, iz zarzuty podniesione
w skardze s bezzasadne.

Rada Powiatu w Mysliborzu, podzielajgc stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji podejmuje niniejsza uchwale.



